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Vorbemerkung

»Entlassen wir unser Bildungssystem in die Freiheit” - so lautete der abschlieSende
Satz der ersten , grofsen Bildungsrede” des vormaligen deutschen Bundesprasiden-
ten Roman Herzog, die seinerzeit als ,Ruck-Rede” in der Offentlichkeit aufge-
nommen wurde (vgl. dens. 1997). Das entlassene Bildungssystem sei eines, das
»Leistung fordert, keinen ausschliefit, Freude am Lernen vermittelt und als lernen-
des System kreativ und entwicklungsfihig” sei. ,Setzen wir neue Krifte frei, in-
dem wir biirokratische Fesseln sprengen”, so forderte der Prasident auf. Was dies -
unter anderem - besagen sollte, war der zuvor gegebenen Lagebeschreibung zu
entnehmen. Die Analyse der Fehlentwicklungen aus Sicht des Prasidenten bestand
aus einer Sammlung von Behauptungen tiber den Menschen, die Bildung, das Bil-

1 Vortrag im Rahmen des Symposiums , Entlassen wir die Schulen und Hochschulen in die Freiheit?” -
Neoliberalisierung, Privatisierung, Abschaffung offentlicher Bildung: Globale und regionale Aspekte.
17. Kongref8 der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), Gottingen, im September
2000.
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dungssystem, die unter die Uberschrift ,Falsche Mythen” gestellt waren. Mythos
Nummer 7 lautete wie folgt:

Es ist ebenso falsch anzunehmen, das beste Bildungsangebot kénne
nur vom Staat kommen. Gerade in einem guten offentlichen Bil-
dungssystem brauchen private Initiativen Ermutigung.

Fiir meinen Beitrag interessiert, in welchem dieser beiden Sitze bei niichterner
fachlicher Betrachtung ein Mythos zu entlarven ist. Dieser Frage kann am Beispiel
der Leistungen, die offentliche Bildungssysteme gegentiber zugewanderten Men-
schen erbringen, gut nachgegangen werden. Zugewanderte, so wird zu zeigen
sein, entsprechen den , Normalerwartungen” der Systeme nicht, oder nicht in jeder
Hinsicht. Dem Selbstverstidndnis des Systems nach - das auch der Prasident, wie
zitiert, zum Ausdruck brachte -, sind sie gleichwohl zu beteiligen; ihnen kommt,
da doch niemand ausgeschlossen werden soll, ein Anspruch auf Partizipation zu,
was nach geldufigem Verstdndnis den Anspruch auf Bildungserfolg einschliefst. Es
ist demnach selbstverstindliche Aufgabe eines o6ffentlichen allgemeinbildenden
Schulwesens, allen Nachwachsenden, ungeachtet von Herkunft, Stand und Klasse,
erfolgreiche Bildungswege zu ermoglichen. Erfiillen die gegenwartigen Bildungs-
systeme diesen Anspruch? Und wenn nicht: Kann man sich von Bildungssyste-
men, die ,in die Freiheit entlassen” sind, Besserung versprechen?

Ich gehe dieser Frage in zwei Abschnitten nach. Zunéchst werden Daten zur
Bildungsbeteiligung von Kindern und Jugendlichen, die nach Deutschland zuge-
wandert sind, vorgestellt. Daran wird deutlich, dafs das deutsche Schulwesen -
ebenso wie die nationalstaatlich verfafiten Bildungssysteme anderer européischen
Staaten - den selbstgesetzten Anspruch nicht erfiillt: Sie bevorzugen statt dessen
systematisch an ethnischen Linien entlang. Anders gesagt: sie enthalten Mecha-
nismen, die dazu fiihren, daff die ,eigenen Staatsbiirger” bessergestellt sind als
Menschen anderer staatlicher oder sprachlicher und kultureller Herkunft.

Vorgestellt werden zunéchst beschreibende Daten, auf denen dieser Befund be-
ruht. Anschlieflend werden - ebenfalls auf deskriptive Daten gestiitzt - Erkla-
rungsversuche fiir diesen Befund présentiert, die aus der hiesigen erziehungswis-
senschaftlichen Migrationsforschung vorliegen. Im abschlielenden Teil des Bei-
trags gehe ich - mehr noch tastend, probierend - der Frage nach, ob Zugewanderte
von Bildungssystemen, in denen die staatlich-biirokratische Steuerung durch In-
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strumente aus der Okonomie ersetzt oder ergénzt wurde, mehr und besseres er-
warten konnen.
Eine terminologische Bemerkung vorweg:

In der erziehungs- bzw. sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung der hier
vertretenen Auspragung besteht dariiber Konsens, dafy ein auf die Staatsbiirger-
schaft als Leitbegriff gestiitzter Sprachgebrauch fiir genaue Situationsanalysen
nicht angebracht ist. Die individuelle und gesellschaftliche Bewiltigung von Fol-
gen der Migration ist in sehr vielen Hinsichten nicht vom staatsbiirgerlichen Status
einer Person oder Gruppe abhédngig. Aus diesem Grunde ist beim Versuch, den
Prozef3 wissenschaftlich auszuleuchten, die Hervorhebung dieses Status durch den
Sprachgebrauch fiir die meisten Fragen, die sich stellen, unangebracht. Daher wer-
den die Begriffe ,Zuwanderung” bzw. ,Zuwanderer” zur Bezeichnung des Kon-
textes bzw. der Bevolkerungsgruppe, nach deren Bildungsschicksal gefragt ist,
verwendet - solange es ,eigener Text” ist. Aufgrund der desolaten Lage der Sozi-
alberichterstattung in Deutschland aber kommt man nicht umhin, auf den staats-
biirgerlichen Status zu rekurrieren, wenn man iiber Zugewanderte spricht: Dieser
wird als einzige differenzierende Kategorie in meisten der beigezogenen Quellen
bzw. Untersuchungen verwendet. Insbesondere amtliche Statistiken zum Bil-
dungs- und Sozialbereich beachten nur , Auslinder” oder ,Deutsche”; es wird
weder nach Migrationsart noch nach Herkunft oder nach Zuwanderungsgruppen
unterschieden (vgl. Beauftragte 1999: 46). Wenn also die Berufung auf Dritte er-
folgt oder auf Daten, die anders nicht zur Verfligung stehen, wird der Begriffsfeld
»Ausldnder” benutzt oder konkrete Staatsangehorigkeit genannt.

1. Zur Lage

Im Jahr 1999 lebten laut Ausldnderzentralregister ca. 7,34 Millionen Menschen in
Deutschland, die nicht iiber einen deutschen Pafs verfiigten. Ihre Anzahl wie auch
die ,ausldndischer Schiiler” im allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulwe-
sen der Bundesrepublik Deutschland ist seit den 1950er Jahren bis heute stetig
gewachsen. Allerdings bedeutet dies in der jiingeren Zeit keinen Bevolkerungszu-
wachs, denn die Wanderungsbilanz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist aus-
geglichen: Parallel zum Anstieg der Zuwanderung nach Deutschland stieg die
Zahl derjenigen - aus dem Ausland zuvor zugewanderten oder auch deutschen
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Staatsangehorigen -, die das Land verlassen (vgl. hierzu und zu den weiteren Da-
ten: Beauftragte 1999; Beauftragte 2000).

Fiir den Zeitraum 1986 bis Ende der 1990er Jahre ermittelte die Kultusminister-
konferenz einen Anstieg der Zahl ,ausldndischer” Schiiler um mehr als 40% im
allgemeinbildenden, um beinahe 85% im berufsbildenden Schulwesen; absolut
stieg ihre Anzahl in diesem Zeitraum um ca. 800.000 auf mehr als 1.3 Millionen (im
Jahr 1998). Der ganz tiberwiegende Teil der Kinder und Jugendlichen, die ohne
deutschen Paf$ hier leben, ist in Deutschland geboren oder aufgewachsen.

In Bezug auf die staatlichen Herkiinfte der ,ausldndischen” Einwohner
Deutschlands muf$ von einiger Dynamik gesprochen werden. Zwar kommen auch
heute noch ca. drei Viertel der aus dem Ausland Zugewanderten bzw. ihrer Nach-
kommen aus einem der sechs Staaten, mit denen bis 1973 Arbeitskrifte-
Anwerbevertrdge bestanden (Italien, Spanien, Portugal, Griechenland, Ttirkei,
Jugoslawien; spdter kamen auch Marokko und fiir kurze Zeit Korea dazu). Seit
Anfang der 1990er Jahre jedoch kommt etwa die Hilfte der Neuzuwandernden
nicht mehr aus den Staaten, mit denen ehemals Anwerbevertrige abgeschlossen
waren, oder aus der Europédischen Union, sondern aus anderen Weltgegenden. Bei
nicht ganz 20% der Zuwandernden werden Polen und Ruf$land als Herkunftsstaa-
ten registriert.

Dies weist auf die Entwicklung der Zuwanderung in den letzten ca. 20 Jahren.
Sie ist deutlich davon geprégt, daf$ immer mehr Menschen aus den unterschied-
lichsten Weltgegenden nach Deutschland kommen. Statistisch aber werden die
staatlichen Herkiinfte der Zuwanderer nur sehr grob erfafit; hierin liegt eine der
erwdhnten Unzuldnglichkeiten hiesiger amtlicher Sozialberichterstattung. Seriose
Schitzungen weisen darauf, daff sich in Sammelkategorie , andere Herkunftslan-
der”, in der - je nach Zdhlung - ein Drittel bis die Hilfte der neuerdings Zuwan-
dernden registriert werden, weit mehr als hundert verschiedene staatliche Her-
kiinfte verbergen. Das bedeutet auch: noch mehr mitgebrachte Sprachen, magli-
cherweise ein Vielfaches der Zahl der Staaten, wurden durch Zuwanderung nach
Deutschland gebracht.

Den grofiten Anteil an den ,ausldndischen” Schiilerinnen und Schiilern in
Deutschland haben mit ca. 409.000 immer noch die Kinder und Jugendlichen mit
tiirkischem Pafs. Mit weitem Abstand folgt die Gruppe der Kinder und Jugendli-
chen aus den Staaten des ehemaligen Jugoslawien (ca. 70.000). Die zweitgrofite
Gruppe der ,ausldndischen” Schiilerinnen und Schiiler sind in den Statistiken des
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Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter der Staatsangehorigkeitska-
tegorie ,Sonstige” gefiihrt; 1998 waren dies ca. 334.000 Kinder und Jugendliche.

Die Zugewanderten verteilen sich ungleich tiber die Bundeslidnder. Eine nach
wie vor noch recht geringe auslandische Wohnbevolkerung lebt in den ehedem der
DDR zugehorigen Bundesldndern; sie liegt in der Regel unter 2% der Bevolkerung.
Aber die Ungleichverteilung Zugewanderter iiber die Bundesldnder ist nicht nur
auf West-Ost-Differenzen zuriickzufiihren; es bestehen auflerdem betrdchtliche
Unterschiede zwischen den westdeutschen Landern. Die Spanne reicht von ca. 20%
»auslandischer” Bevolkerung im Land Hamburg bis ca. 5 1/2 % in Schleswig-
Holstein. Auch gibt es eine starke Ungleichverteilung zwischen stddtischen und
landlichen Regionen. Grofistidte wie Frankfurt, Berlin, K6ln, Hamburg weisen
zwischen 20 und 30% ,ausldndische” Bevolkerung auf, wahrend kaum eine landli-
che Regionen die 10%-Grenze {iberschreitet.

Die Gepflogenheiten der deutschen statistischen Amter besitzen die Konse-
quenz, daf sich durch sie iiber tatsdchliche Zuwanderung nach Deutschland nicht
prézise etwas aussagen lafst. Weil nur registriert wird, wer nicht tiber einen deut-
schen Paf§ verfuigt, besitzen wir tiber deutsche Staatsangehorige ausldndischer
Herkunft keine Informationen. Mindestens zwei Kategorien von Zuwanderern
verschwinden in den Statistiken: Alle jene, die sich haben einbiirgern lassen, und
weiterhin diejenigen, die gleich als deutsche Staatsbiirger zugewandert sind - also
»~Aussiedler” aus den Staaten Osteuropas, denen bei Grenziibertritt ein deutscher
Paf3 tibereignet wird. Zu vermuten ist - dies als Fazit -, daf$ sich die vom Europdi-
schen Statistischen Amt EUROSTAT aufgestellte Schiatzung auch fiir die Bundes-
republik Deutschland bestétigen wiirde, die besagt, daf$ im Jahr 2000 ca. ein Drittel
der unter Funfunddreifiigjghrigen in der Europédischen Union auf eine eigene
Migrationsgeschichte oder eine Migrationsgeschichte in der Familie zurtickblickt.
Absehbar ist, dafs die Zahl der statistisch nicht ermittelten Menschen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland steigt, denn seit der Einfiihrung des neuen Staats-
angehorigkeitsrechts zum 1. Januar 2000 besteht fiir hier geborene Kinder auslan-
discher Eltern unter bestimmten Bedingungen die Moglichkeit des Erwerbs einer
deutschen Staatsangehorigkeit bei Geburt.
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2. Bildungsbeteiligung Zugewanderter

Vergleicht man die Daten tiber die Bildungsbeteiligung von , Auslindern” - denn
nur solche stehen zur Verfiigung - mit denen von vor einer Dekade, so kommt man
zundchst nicht umhin, massive Verbesserungen ihres Erfolgs in hiesigen Schulen
zu konstatieren. Ein Indikator dafiir besteht darin, dafs die Verteilung , auslindi-
scher” Schiilerinnen und Schiiler auf die Schularten der Sekundarstufe I und II sich
in den vergangenen beiden Jahrzehnten allmihlich an die altersentsprechender
Deutscher annéherte. Dafiir einige Beispiele (vgl. zu den folgenden Daten: Gogolin
2000): Wahrend 1978 noch fast 70 Prozent der ,ausldndischen” Schiiler eine
Hauptschule besuchten, waren dies Mitte der 1990er Jahre nur noch etwa 46 %. Im
gleichen Zeitraum stieg der Anteil derer, die ein Gymnasium besuchten, von ca.
15% auf 18% (bzw. von 0% auf ca. 6% in der Oberstufe). Auch wuchs der Anteil
derjenigen ,ausldndischen” Jugendlichen, die einen hoherqualifizierenden allge-
meinbildenden Schulabschlufs erlangten. So erreichten 1986 etwa 20% einen Real-
schul- oder entsprechenden Abschlufs, nur ca. 5% die allgemeine Hochschulreife.
Mitte der 1990er Jahre waren dies ca. 27% bzw. 9%. Zu den Erfolgen ist ferner zu
rechnen, dafs die Zahl der Schulentlassenen ohne jeden Schulabschlufi im gleichen
Zeitraum deutlich geringer wurde; sie sank von knapp 20% auf ungefahr 15%.

Befunde wie diese zeigen, ,dafs die einzelnen Migrantengruppen mit einem
gewissen Verzogerungseffekt (...) fiir den individuellen Erfolg ihrer Kinder die
richtigen Wege innerhalb des deutschen Schulsystems entdecken” (Nauck, Diefen-
bach & Petri 1997: 11). Einige Autoren sprechen seit Ende der 1980er Jahre auf-
grund solcher Entwicklungen von einer allmghlichen , Normalisierung” der Ver-
héltnisse.

Von einer Aufhebung der Bildungsbenachteiligung Zugewanderter jedoch
kann trotz dieser positiven Befunde nach wie vor keine Rede sein. Dafiir sprechen
Indikatoren wie die folgenden: Zwar haben sich die Bildungserfolge der Kinder
und Jugendlichen verbessert, die ohne deutschen Paf$ in Deutschland leben. Nicht
verringert hat sich jedoch der Abstand zwischen ihren Erfolgen und denen der
einheimischen Nichtgewanderten. Vielmehr haben die ,ausldndischen” Kinder
und Jugendlichen gleichsam dafiir gesorgt, dafs - in der rechnerischen Bilanz - der
Bildungserfolg der deutschen Schiilerschaft nachhaltig verbessert wurde. In der
Gesamtbilanz des Bildungswesens ist ein ,Nullsummenspiel” zu beobachten; die
Zugewanderten fiillen jene Pldtze aus, die dadurch freiwerden, dafi Nichtgewan-
derte in Schulformen aufsteigen, die hohere Bildungsabschliisse versprechen. Of-
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fenbar verfiigt das Bildungssystem tiber Mechanismen, die fiir die Stabilitdt seiner
Struktur sorgen; in der Epoche massiver Zuwanderung aus dem Ausland besteht
einer dieser Mechanismen darin, daf$ die eigenen Staatsbiirger systematisch bevor-
zugt werden (vgl. Diehm/ Radtke 1999, Kap. IV).

Indikatoren fiir die fortbestehende Bildungsbenachteiligung der ,ausldndi-

schen” gegentiber den Kindern und Jugendlichen mit deutschem Paf liegen etwa
in folgendem:
Zwar hat sich der Anteil derjenigen ,ausldndischen” Jugendlichen, die einen mitt-
leren oder hoheren Bildungsabschluf$ erlangen, seit Beginn der 1980er Jahre be-
trachtlich erhoht; zugleich aber hat der Teil von ihnen, die nur einen Hauptschu-
labschlufi erreichten, kaum abgenommen. Wahrend inzwischen kaum mehr ein
Drittel der deutschen Schiilerschaft seine Schulkarriere mit dem Hauptschu-
labschlufs beschliefit, gilt dies immer noch fiir fast zwei Drittel der ,ausldndi-
schen”. Dafs die zugewanderte Schiilerschaft im Wettlauf um bessere Bildungszer-
tifikate nach wie vor unterlegen ist, zeigt sich auch im weiteren Verfolgen von
Bildungs- bzw. Ausbildungsgingen. So kann etwa eine massive Ungleichvertei-
lung zugewanderter und der gleichaltrigen deutschen Schiilerschaft tiber die
Schultypen der Sekundarstufe II festgestellt werden. Bezogen auf die Schulbe-
suchsdauer, die ein Indikator dafiir ist, wurde ermittelt, dafy deutsche Jugendliche
eineinhalbmal so lange Schulen besuchen wie Zugewanderte. Das bedeutet, daf3
die Nichtgewanderten vielfach nach einer ersten Grund- oder Teilqualifikation
weiterfithrende schulische Bildungsgédnge wahrnehmen, die den Zugewanderten
verschlossen bleiben.

Das Faktum der Hoherqualifizierung deutscher Jugendlicher ergibt sich auch
daraus, daf3 die , ausldandischen” nur halb so oft in solchen berufsbildenden Schu-
len anzutreffen sind, die eine Hochschulzugangsberechtigung erteilen. Hingegen
stellen sie einen etwa ein Drittel htheren Anteil an der Schiilerschaft berufsbilden-
der Schulen, die zu geringgeschatzten Abschliissen fithren (sog. Berufsvorberei-
tungs- bzw. Berufsgrundbildungsmafinahmen). Berticksichtigt man dann noch,
dafs von den ,,ausldndischen” 16 bis unter 19 Jahre alten Jugendlichen, die nicht im
Vollzeitschulwesen anzutreffen sind, nur ca. 46% {iiber einen Ausbildungsplatz
verftigen, hingegen ca. 63% der deutschen, so zeigt sich ein weiteres Indiz dafiir,
dafl das deutsche Bildungs- und Ausbildungswesen den Erfolg an Staatsangeho-
rigkeitslinien entlang steuert.

In besonders markanter Weise zeigt sich das Faktum der Bildungsbenachteili-
gung Zugewanderter an ihrem Anteil an der Schiilerschaft in Schulen fiir Lernbe-
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hinderte. Trotz grofler regionaler Unterschiede ist hier seit ca. 30 Jahren der Trend
unveriandert, dafs die Uberrepréisentanz der ,,ausldndischen” Schiilerschaft in die-
sen Schulen steigt, wihrend gleichzeitig der Anteil der deutschen Schiiler, die in
Sonderschulen fiir Lernbehinderte {iberwiesen werden, kontinuierlich gesunken
ist. Die Quote der auf Sonderschulen fiir Lernbehinderte iiberwiesenen deutschen
Schiilerinnen und Schiiler ist in manchen Regionen konstant nur halb so hoch wie
die der ,,auslédndischen” Schiiler.

Die Zugehorigkeit zur Gruppe der Nichtdeutschen ist also im Wettbewerb um
Bildungserfolg und angesehene Bildungszertifikate von erheblichem Nachteil. Die
Angebote des offentlichen Schul- und Ausbildungssystems der Bundesrepublik
Deutschland sind offenbar nicht in der Lage, den in der ,falschen” Staatsbiirger-
schaft liegenden Wettbewerbsnachteil auszugleichen - ein Ergebnis, das mit dem
Selbstverstindnis des Bildungssystems eines demokratisch verfafiten Staates un-
vereinbar ist. Bei dieser Betrachtung ist also in der Tat der Schlufl nahegelegt, daf3
sprachlich-kulturelle Differenz - hier konnte sie nur am Kriterium der staatlichen
Herkunft festgemacht werden - und Chancengleichheit im deutschen staatlichen
Schulwesen nicht in harmonischer Beziehung stehen, sondern unverschnlich
scheinen.

3. Einige Versuche der Erklirung der Bildungsbenachtei-
ligung Zugewanderter

Wenn auch am Faktum der andauernden Benachteiligung nach staatsbiirgerlichen
Linien entlang im deutschen Bildungswesen nach dem Stand der Forschung kein
Zweifel angebracht ist, sind die Erkldrungen, die fuir diesen Befund angeboten
werden, eher unbefriedigend. Manche Spekulationen tiber Ursachen fiir den man-
gelnden Bildungserfolg der Zugewanderten sind zwar weit verbreitet, entpuppen
sich aber bei niherem Hinsehen als alltagsverstandlich plausible Behauptungen,
die der systematischen oder empirischen Priifung nicht standhalten.

Vielfach ruhen solche Erklarungsversuche auf der Vorstellung auf, daff das
Ausbleiben von Bildungserfolg auf Mangellagen bei den Zugewanderten selbst
zuriickgefiihrt werden miisse. Konstatiert wird etwa eine allgemeiner Bildungsfer-
ne der Familien oder - wie es gern heif8t - , kulturbedingt” unpassende Auffassun-
gen vom Verhdltnis zwischen Familie und Schule. Beliebt ist auch der Rekurs auf
Entwicklungsriickstinde oder -gefihrdungen der Kinder, die sich vor allem auf-
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grund ihres Aufwachsens mit zwei oder mehr Sprachen einstellen sollen. Solche
Erklarungsversuche kniipfen ,,durchgéngig an die Defizithypothese der schichten-
spezifischen Sozialisationsforschung (in ihrer popularisierten und trivialisierten
Variante) an[..], indem einfache Ubertragungen und fragwiirdige Analogieschliisse
ohne jeden Bezug zu systematisch erhobenen empirischen Daten formuliert wer-
den ,, (Diefenbach/Nauck/Petri 1997: 9).

Einen seritseren Versuch der Erklarung unternahm ein Forschungsprojekt, in
dem die These verfolgt wurde, daf’ es strukturelle Merkmale des Bildungssystems
selbst sein miifiten, die fiir die Differenzen im Bildungserfolg Einheimischer und
Gewanderter verantwortlich sind (vgl. Bommes/ Radtke 1993; Gomolla/ Radtke
2000). Auf Basis dieser Annahme wurde eine Regionalstudie durchgefiihrt, in der
demographische Schwankungen in der Stadt Bielefeld mit Organisationsmerkma-
len von Einzelschulen und strukturellen Merkmalen des lokalen Bildungswesens
in Beziehung gebracht wurden. In dieser Untersuchung zeigten sich Ansatzpunkte
daftir, wenigstens Teile der Mechanismen zu erklédren, durch die es zur andauern-
den Bildungsbenachteiligung Zugewanderter kommt. Zunichst wurde ermittelt,
dafl ein Diskriminierungseffekt in der regional vorhandenen institutionellen An-
gebotsstruktur mitbegriindet ist - wie dies auch in anderen Zusammenhingen
bereits nachgewiesen wurde. So hat beispielsweise eine Studie tiber die Folgen des
Besuchs einer vorschulischen Bildungseinrichtung fiir den Schulerfolg einen
»,Grofistadteffekt” ergeben: je kiirzer ein Kind in einer Grof3stadt lebte, desto hoher
war die Wahrscheinlichkeit, daf es mit 14 Jahren zur Hauptschule ging (vgl. Bi-
chel/Spiefs/ Wagner 1996). Der Mechanismus, der im Kontext Migration zum Tra-
gen kommt, ist auch aus anderen schulsystembezogenen Beobachtungen bekannt:
Wo es ein gut ausgebautes Sonderschulwesen gibt, gibt es entsprechend viele Son-
derschiiler. Der ,Selbsterhaltungswille” eines einmal etablierten Systems erzeugt
also bestandssichernde Mechanismen. Da die niedrigqualifizierenden Bildungsan-
gebote von den einheimischen Schiilerinnen und Schiilern nicht mehr gefillt wur-
den - als Effekt der sog. Bildungsexpansion seit den 1970er Jahren und von demo-
graphischen Zusammenhidngen - , boten die Zuwanderer einen willkommenen
Ersatz.

Auch ein zweites Ergebnis der erwédhnten Untersuchung ist nachvollziehbar. Es
besagt, daf8 im Falle von Schullaufbahnentscheidungen fiir zugewanderte Kinder,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem niedrig bewerteten Schulabschluf3 fiih-
ren, von den Lehrkriften hdufig auf ethnisierende Argumentationen zur Begriin-
dung bzw. Legitimierung der Entscheidung zuriickgegriffen wird. Diese Feststel-
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lung kann freilich im Hinblick auf die urspriingliche Frage nach Griinden fiir die
Bildungsbenachteiligung der Zugewanderten nicht recht befriedigen. Sie macht
zwar deutlich, dafs Lehrkrifte moglicherweise der strukturellen Eingebundenheit
ihres padagogischen Tuns wenig Beachtung schenken. Dies klart aber nicht, wieso
ethnisierende Argumentationen in einem Bildungssystem, das - anders als ,A-
partheids-Systeme” - ethnische Diskriminierung in seinen Statuten explizit aus-
schliefit, langjahrig und systematisch zu den beobachteten Effekten fithren kénnen.

Ein anderer Erkldrungsversuch wird in einer Untersuchung angeboten, in der
eine Reanalyse von Daten aus dem sozio-okonomischen Panel (SOEP) durchge-
fithrt wurde, theoretisch gestiitzt auf die von Pierre Bourdieu fundierte Gesell-
schaftsanalyse (vgl. Nauck/Diefenbach/Petri 1997; Nauck/Diefenbach 1997;
Nauck/Kohlmann/Diefenbach 1997). Leitende These der Studie war, daf8 Struk-
turmerkmale des Bildungssystems identifizierbar seien, die dafiir sorgen, dafs im
Verlauf der schulischen und beruflichen Bildung ein mehrfach gestufter Filte-
rungsprozefl zum Tragen komme. Dieser fithre - im Vergleich mit deutschpassi-
gen, nichtgewanderten Kindern - zur stdrkeren schrittweisen Aussortierung der
»ausldndischen” Kinder und Jugendlichen. Dabei seien die vertikale Gliederung
des Schulwesens und die ausgeprégte , Verberuflichung des Beschiftigungssys-
tems” von besonderem Belang, da hierdurch Kinder begiinstigt werden, in deren
Primérsozialisation eine dementsprechende Bildungs- und Berufsbiographie vor-
bereitet werde. Des weiteren folgte diese Arbeitsgruppe der Annahme, dafs Hu-
mankapital in der Migrationssituation von grofSerer Bedeutung sei als bei nichtge-
wanderten Individuen.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestédtigen der Tendenz nach die theoreti-
schen Vorannahmen. Zum einen zeigte sich, dafs tatsdchlich die Kapitalsorten bei
seShaften und zugewanderten Familien nicht nur unterschiedlich verteilt sind,
sondern auch verschiedene Effekte im Hinblick auf die Moglichkeit des Erreichens
von Bildungsabschliissen haben. So wird, um ein beeindruckendes Beispiel anzu-
fiihren, kulturelles Kapital - ausgedriickt durch das Bildungsniveau der Eltern -
bei Nichtgewanderten {iiblicherweise zwischen den Generationen weitergegeben;
es steigt also bei Jugendlichen aus deutschen Elternhdusern mit hcherem Bil-
dungsniveau die Wahrscheinlichkeit, ebenfalls einen hoheren Bildungsabschlufs zu
erlangen. Mit Blick auf die zugewanderten Jugendlichen ladfst sich dieser Zusam-
menhang nicht mit gleicher Stirke feststellen. Ebensowenig findet sich bei Zuge-
wanderten der bei Nichtgewanderten gefundene Effekt, daf$ sich ein hoheres dko-
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nomisches Kapital der Familie auf die Wahrscheinlichkeit positiv auswirkt, einen
hohen Bildungsabschluf8 zu erreichen.

Untersuchungen wie die zitierten helfen, daf8 ein , kulturalistisch” gefarbtes Er-
klarungsmodell fiir Bildungsbenachteiligung tiberwunden werden kann, das mog-
licherweise durch die nach dem Kriterium der Staatsangehorigkeit ermittelten
Grunddaten nahegelegt wird. Weniger zufriedenstellend ist aus erziehungswis-
senschaftlicher Sicht, dafl die Erkldrungsmodelle fiir nicht schul- oder gesell-
schaftssystemgebundende, insbesondere fiir unterrichtsbegriindete Mechanismen
keinen Raum vorsehen konnen. Die Befunde der von Nauck u.a. durchgefiihrten
Untersuchungen beispielsweise sprechen ausschlieilich fiir die Wirksamkeit der
sozio-dkonomischen Lebensbedingungen im Prozefs gesellschaftlicher Reprodukti-
on. Sie sagen aber nichts aus tiber institutionell oder im Unterricht selbst begriin-
dete Selektionseffekte.

Hinweise auf die Existenz und Wirksamkeit solcher Effekte lassen sich aus Un-
tersuchungen entnehmen, die dem Problem der Bildungsbenachteiligung Zuge-
wanderter gar nicht explizit nachgingen, sondern das Interesse eines (internationa-
len) Schulleistungsvergleichs verfolgten - etwa die Third International Mathema-
tics and Science Study (TIMSS; vgl. z.B. Baumert/ Lehmann 1997; Baumert/ Bos/
Watermann 1998). In diesen Untersuchungen ist nach ethnisch selegierenden
Merkmalen des (deutschen) Bildungssystems zwar nicht ausdriicklich gefragt
worden, aber es wurden nach Staatsangehorigkeit differenzierte Grunddaten tiber
die Schiilerpopulationen erhoben. Hierdurch wurde es moglich, den Faktor , staat-
liche Herkunft” fiir eine genauere Analyse der Ergebnisse beizuziehen (vgl. z.B.
Schwippert 1999## Manuskript##). Aus Studien tiber die Lernausgangslage von
Schiilerinnen und Schiilern der fiinften und der siebten Klassen an Hamburger
Schulen ergab sich bei Beachtung der staatlichen Herkunft folgendes (vgl. Leh-
mann u.a. 1997/ Schulbehérde Hamburg 1999):

In diese Untersuchungen waren in der ersten Welle samtliche hamburgischen
Funftklafller im Jahre 1996 einbezogen worden; in der zweiten Welle die Kinder
des Jahrgangs 7. Etwa 20% der Population besafd nicht die deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Zwar sind die Schulleistungsdaten der Teilpopulation ,nicht deutsche
Staatsangehorige” - soweit sich solche in den eingesetzten Testverfahren tiber-
haupt abbilden; aber das zu priifen wére ein anderer Beitrag - nicht im Detail un-
tersucht worden. Gleichwohl wurde das globale Ergebnis ermittelt, daff in fast
allen getesteten Leistungsbereichen massive Differenzen zwischen deutschen und
nichtdeutschen Kindern bestehen. Die Gruppe der Zugewanderten schnitt in allen
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Bereichen deutlich schlechter ab, die weitgehend sprachbasiert sind - es muf$ nicht
eigens betont werden, daf$ dies die allermeisten Bereiche der Schule sind. Die Leis-
tungsdifferenzen besitzen einen kumulativen Effekt. Zwar sei, so die Autoren der
Studie (vgl. Lehmann u.a. 1997: 71), eine durchgéngige soziale Schlechterstellung
der Zugewanderten nicht zu tibersehen. Dies kénne aber das deutlich schlechtere
Abschneiden der Kinder aus dieser Gruppe in fast allen getesteten Leistungsberei-
chen nicht ganzlich erkldren. Hingegen kladrte die Staatsangehorigkeitsverteilung
in der Schiilerpopulation die Leistungsfdhigkeit einer Schule, gemessen am Ab-
schneiden ihrer Schiilerschaft im Test, sehr weitgehend auf: Der Faktor ,Staatsan-
gehorigkeit” war in der ersten Welle der drittbeste Indikator zur Erkldrung
schlechter Testleistungen von Kindern (vgl. auch Freie und Hansestadt Hamburg
1997).

In der AnschlufSuntersuchung der Siebtklédfiler setzte sich der Befund fort. Es
waren nicht nur die Ubergangsquoten von ,auslidndischen” Schiilern auf hoher-
qualifizierende Schulen geringer, sondern auch ihre Versagensquoten in den ersten
beiden Jahren nach dem Ubergang hoher. Dreimal so viele ,, auslandische” Schiiler
wie deutsche erfuhren ihre Riickverweisungen an Schulen, die zu minderen Bil-
dungsabschliissen fithren. Unabhéngig von der Schulform wiesen ferner auch hier
die ,ausldndischen” Schiiler bei allen getesteten Fachleistungen betrédchtliche
Riickstinde gegentiber den Schiilern mit deutschem Pafs auf. Lediglich in affekti-
ver Hinsicht, so ein Fazit der Untersuchung, kénne man nicht von einer Benachtei-
ligung ausldndischer Schiilerinnen und Schiiler sprechen (vgl. Schulbehorde 1999).

Es kann also kein Zweifel daran sein, dafs innerschulische, nicht zuletzt im Un-
terricht selbst liegende Mechanismen an dem Effekt mitwirken, der sich als ethni-
sche Selektion durch das Schulwesen abbildet. Die Schulen vermogen es offenbar
nicht, durch ihr Unterrichts- oder sonstiges Angebot negative Konsequenzen der
staatlichen, sprachlichen oder kulturellen Herkunft eines Kindes auszugleichen.

4. Was verspricht die , Entlassung der Schulen in die
Freiheit”?

Ein solcher Negativbefund veranlafit, sich auf die Suche nach Alternativvorstel-
lungen zu begeben, von denen man hoffen kann, dafs sie die Mechanismen nicht
enthalten, die sich im Fall der staatlichen Schulen in der geschilderten Weise be-
nachteiligend auswirken. Bei dieser Suche st6£8t man rasch und unvermeidlich auf
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die Heilsversprechen, die mit den Ansétzen zur ckonomischen Steuerung des Bil-
dungswesens verbunden sind. Zu den zentralen Versprechungen dieser Angebote
zur Ablosung der staatlich gesteuerten Schulsysteme gehort - wenn dies auch ohne
Zweifel grob vereinfacht ausgedriickt ist - , daf8 sich mit den der Okonomie ent-
lehnten Steuerungsmodelle Moglichkeiten der Realisierung von ,Gerechtigkeit” in
den Bildungssystemen boten. Im Beitrag Steiner-Khamsis (in diesem Band) werden
entsprechende Modelle vorgestellt (vgl. auch Nagel 1999; bezogen auf das britische
Hochschulsystem: Shore/ Wright 1999); die folgenden Uberlegungen kniipfen
unter anderem an ihren Beobachtungen an, und es handelt sich vorldufig nur um
spekulative Erwdgungen, denn eine Praxis, an der die empirische Priifung moglich
wiére, gibt es im bundesdeutschen Kontext noch nicht.

Die Leitfrage der Uberlegungen lautet, ob sich die versprochenen Formen von
»~Gerechtigkeit” in 6konomisch gesteuerten Schulsystemen tatsdchlich zugunsten
von Benachteiligten - hier: den Zugewanderten - auswirken kénnen. Anhand von
Entwicklungen in Lindern, in denen Modelle der 6konomischen Steuerung von
Bildungs- und Sozialsystemen bereits realisiert sind, kann nach den Folgen der
entsprechenden Mafinahmen fiir die Gruppe der sprachlich-ethnischen Minorita-
ten gefragt werden. Dies geschieht hier vor allem mit Blick auf US-amerikanische
Erfahrungen (vgl. auch Informationen {iiber entsprechende Entwicklungen in
Grofsbritanniens Schulsystem: Hatcher 1998).

Ein mit der Einfiihrung ckonomischer Steuerungsmodelle in den Bildungs- und
Sozialbereich untrennbar verbundenes Schlagwort lautet , Autonomie”. Damit ist
gemeint, daf$ den Institutionen von der staatlichen Seite Entscheidungsbefugnisse
tibereignet werden. Diese Befugnisse sollen dem Anspruch nach primir zweck-
dienlich fiir die padagogische und inhaltliche Arbeit der jeweiligen Institution sein.
Da aber solche Befugnisse - sollen sie nicht auf dem Niveau belangloser Lippen-
bekenntnisse, auch , missions” oder , Leitbilder” genannt, steckenbleiben - nur im
Rahmen von Bewirtschaftungsmafinahmen in die Praxis tibersetzbar sind, wird
den Institutionen ein Freiraum fiir die Verwendung der ihnen zugebilligten finan-
ziellen Mittel eingerdumt. Dies schliefst die Moglichkeit ein, die aus offentlicher
Hand gewihrten Mittel durch private Zuwendungen zu ergénzen.

Der gewédhrte Handlungsspielraum betrifft die Verwendung von Finanzmitteln
im direkten und im indirekten Sinne. Zu den eher indirekten Mechanismen gehort
beispielsweise, daf8 die Institutionen iiber ihr Personal selbst befinden oder mitent-
scheiden konnen. Im Schulbereich betrifft die Entscheidungsbefugnis in den ersten
Ansitzen, die in Deutschland vorfindlich sind, vorerst nur die Qualifikation des
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Personals; noch nicht einbezogen ist die Frage der Hohe der Besoldung. Es ist aber
absehbar, dafs auch dieser Bereich demnéchst in den Entscheidungsspielraum ein-
bezogen wird.

Komplementir zur Gewédhrung von Freiraum bei der Mittelvergabe ist die Ein-
fiihrung von Mechanismen zur Kontrolle der Ausgaben. Die Institutionen werden
tiber ihre Mafinahmen berichtspflichtig; die Entwicklung des Berichtswesens selbst
folgt den im okonomischen Sektor iiblichen Vorgehensweisen, deren Grundele-
ment die kaufméannische Buchfiihrung ist. Vorzulegen sind Formen von Einnah-
men-Ausgaben-Rechnungen, die die Grundlage fiir einen Vergleich von ,Kosten”
und ,Nutzen” abgeben, womit ein Effizienzkriterium fiir die Steuerung des Bil-
dungswesens mafigeblich wird.

Die Vorbilder fiir jene Entwicklungen, wie sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land als Innovation diskutiert werden, finden sich vor allem im englischsprachigen
Raum. Im US-amerikanischen Schulsystem, das hier als Beispiel betrachtet wird, ist
bereits Ende der 1980er Jahre eine Schulreform in Gang gekommen, die als , Lokale
Schulentwicklung” bezeichnet wird. Die praktizierten Mechanismen entsprechen
den furr die hiesige Lage noch als Zukunftsmusik angedeuteten. Ein weitgehender
Riickzug zentraler - staatlicher oder kommunaler - Organe vom Einflufs auf die
Geschicke der Einzelschule stand auf der einen Seite. Auf der anderen Seite wurde
ihnen die Verpflichtung zur , Transparenz” auferlegt, die in Praxis tibersetzt wur-
de durch die Verpflichtung der Schulen zur Beschreibung ihrer selbst als Produ-
zenten und ihrer Zielsetzungen als Produkte. In die Hande der Schulen wurde das
Management ihrer Finanzen und der weiteren Administration ebenso gelegt wie
die Gestaltung ihrer Lehr- und Stundenpléne, ihrer Priifungen, der Vertrage mit
dem pédagogischen Personal, aber auch solche Aufgaben wie Instandhaltung der
Gebdude und Ersatzbeschaffung fiir Mobiliar, Lehrwerke, Ausstattungsgegens-
tande.

In den mir bekannten (nicht nur den kritischen) Evaluationen dieser Entwick-
lung wird immer wieder ein Bereich angefiihrt, in dem sie sich rasch und ohne
jeden Zweifel gelohnt hat (vgl. zum folgenden zusammenfassend: Steiner-Khamsi
1997). Begleiterscheinung der Reformen war eine gigantische, noch keineswegs
abgeschlossene Expansion der Bildungsindustrie. Es entstanden Unternehmen, die
den Schulen ihre Schulprogramme schreiben; solche, die auf das Berichtswesen
spezialisiert sind; solche, die den Schulen das Priifungswesen abnehmen - Firmen
also, die ,packages” fiir alle Eventualfille des Schullebens anbieten. Die Schulbe-
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horden gingen vielfach zur direkten Kooperation mit solchen Firmen tiber, da sich
dies als die organisatorisch einfachere Losung fiir sie erwies als mit zahlreichen
unterschiedlich operierenden Schulen zusammenzuarbeiten. In der US-
amerikanischen Entwicklung ist also der staatlichen Hoheit {iber die Schulen eine
Instanz vorgeschaltet worden: die der einschlédgigen Industrie.

In empirischen Untersuchungen zur Frage, wer auf Schiilerseite von diesen
Entwicklungen profitiert - oder spezieller: ob ethnisch-sprachliche Minderheiten
einen Gewinn davontragen - , wurden einige Eckpunkte deutlich (vgl. auch erneut
Steiner-Khamsi 1997; ferner Cookson Hg. 1992 und dens. 1994). Output-orientierte
Steuerungsmodelle, so ist danach zusammenfassend festzustellen, bringen als sol-
che keine Vorteile fiir benachteiligte Gruppen, speziell: fiir ethnische Minoritéten.
Die Forderung, die diese Schiilerinnen und Schiiler benétigen, ist in der Regel an
hohere Investitionen gekoppelt - etwa an die Beschiftigung von Personal mit Zu-
satzqualifikationen. Mit diesen zusatzlichen Investitionen verbindet sich aber kein
erhohtes Gewinnversprechen; allenfalls ist mit ihnen ein Ausgleich von Benachtei-
ligungen erreichbar, also vielleicht ein Gleichziehen mit dem Durchschnitt der
Schulen.

Folgerichtig erwies sich in Untersuchungen, daf$ spezielle Stiitz- und Forder-
programme fiir sprachlich-ethnische Minoritdten nur geringe Uberlebenschancen
hatten; sie brachten die zusitzlichen Mittel nicht wieder ein, die fiir ihre Etablie-
rung aufzuwenden waren. Auch die Praxis, daf8 die Schulen - unterstiitzt durch die
Praktiken der Bildungsadministration - auf die vorbereiteten Angebote der Bil-
dungsindustrie zurtickgreifen, um ihre Schulprogramme zu entwickeln, wirkte
sich im Hinblick auf Schiiler aus Minoritdten tendenziell negativ aus. Hierfiir ver-
antwortlich ist etwa, daf$ Schulen, in denen ethnisch-sprachliche Differenz beson-
ders ausgeprégt ist, in der Regel materiell weniger gutgestellt sind; zumindest fehlt
ihnen der zusédtzliche Spielraum, der in bessergestellten Schulen durch ,private-
public-partnership” gewonnen wird. Sie erreichen daher meist nicht die kritische
Masse fiir die finanziell lohnende Entwicklung spezieller Angebote von entspre-
chenden Firmen, sind also auf eigene, zugleich teurere und 6ffentlich weniger ali-
mentierte Anstrengungen zur Entwicklung von Programmen angewiesen.

Besonders deutlich zeigt sich die Gefahr der zusitzlichen Benachteiligung von
Kindern aus Minoritidten am Aspekt der Schulwahl. Freie Schulwahl ist ein Prin-
zip, das mit der okonomischen Steuerung des Bildungswesens untrennbar ver-
bunden ist; nur so 1d8t sich das Anbieter-Kunden-Verhiltnis praktisch realisieren,
aus dem sich die wesentlichen Indikatoren fiir Erfolg und Qualitdt einer Schule
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ergeben sollen. Die auf die Frage der Schulwahl bezogenen Untersuchungen in den
USA haben ergeben, dafd Bildungsstand, Hauptfarbe und ethnische Zugehorigkeit
der Familien nicht nur dafiir bestimmend sind, welche Schule gew&hlt wird. Viel-
mehr sind sie dartiber hinaus entscheidend dafiir, ob tiberhaupt gewahlt wird. Das
Angebot, ein Kind zur Schule der eigenen Wahl zu schicken, wird umso eher
wahrgenommen, je besser die Familien gestellt sind. Diese Schulwahlen fiihren zur
Abwanderung der Kinder, nicht nur, aber auch aus Schulen, in denen ethnisch-
kulturelle Differenz besonders ausgeprégt ist - die Benachteiligten wahlen nicht
und bleiben, die Bevorzugten wihlen und gehen.

Was ist das vorldufige Fazit aus den Beobachtungen?

Zundchst ist festzustellen, dafd keine Neuigkeit ist, was sich am Fall der Zugewan-
derten bzw. der sprachlichen oder ethnischen Minoritdten in aller KrafSheit zeigt:
Die Mechanismen der 6konomischen Steuerung des Bildungswesens niitzen den
Starken; sie schiitzen die Schwachen nicht. Wie im ersten Teil meines Beitrags ge-
zeigt, geht es ihnen aber gegenwirtig in traditionellen staatlichen Bildungssyste-
men nicht besser. Sie sind auch dort diejenigen, die die unteren Plidtze einnehmen -
man konnte zynisch sagen: die das Fundamentum bilden. Geht man den Dingen in
staatlichen Schulsystemen genauer nach, so zeigt sich: Starke und Schwéche be-
mifst sich im Falle der Zugewanderten daran, wie nah sie dem geltenden ,,Bild des
allgemeinen Kindes” kommen. Der historisch tiberkommene Mafistab, der dem
hierzulande in Kraft befindlichen Bild vom ,allgemeinen Kind” unterliegt, ist vom
Biirger der eigenen Nation abgenommen. Traditionelle Aufgabe des staatlichen
Schulwesens war es, diesen zuerst zu erzeugen; in Fortsetzung dieser Tradition
geht es darum, ihn fiir das Gelingen des Prozesses zum Mafs zu nehmen (vgl. hier-
zu Gogolin 1994; Kriiger-Potratz 1994). Diesem historischen Auftrag sind die Schu-
len bis heute treu. Zum Anlaf$ fiir Benachteiligung wird dies, wenn Schiilerinnen
und Schiiler ihren Bildungsanspruch einlosen wollen, die aufgrund ihrer Lebens-
umstidnde wenig Chancen haben, dem Mafistab zu entsprechen.

Eine Heilung dieses Mifistands ist, wie die Beobachtungen im zweiten Teil des
Beitrags illustrieren sollten, von ,in die Freiheit entlassenen”, nach konomischen
Rationalen gesteuerten Bildungssystemen nicht zu erwarten. Die bisherigen Erfah-
rungen mit solchen Systemen sind gewifs nicht ohne weiteres auf deutsche Ver-
héltnisse tibertragbar; dazu sind zu grofie Unterschiede in den verschiedenen nati-
onalen Traditionen der Bildungssysteme gegeben. Zu Befiirchtungen aber gibt
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Anlaf3, daff die sich negativ fiir ohnehin Benachteiligte auswirkenden Mechanis-
men gar nicht primér solche sind, die der konomischen Steuerung des Bildungs-
wesens unterliegen. Vielmehr deuten sie auf allgemeinere Grundmuster der Teil-
habe hin, etwa darauf, daf8 ,kulturelles Kapital” erblich ist bzw., komplementér
dazu, den Nichtbesitzern der Zugang - auch durch eigene Mitwirkung - erschwert
ist (vgl. Bourdieu 1997). Eben dies nicht zum entscheidenden Mechanismus der
Teilhabe an Bildung werden zu lassen war eine Intention, vielleicht eine Illusion
bei der Etablierung offentlicher allgemeinbildender Schulsysteme. Aber mogli-
cherweise liegt die Aussicht auf eine bessere Zukunft doch eher darin, die Versoh-
nung mit diesen anzustreben, indem an der Verdnderung jener Mechanismen mit-
gearbeitet wird, die heute noch systematisch dafiir sorgen, dafs die Biirger des ei-
genen Staates bevorzugt und alle tibrigen auf die Pldtze am Rande verwiesen wer-
den.
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